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『昭和話し言葉コーパス』の計画と展望 
—1950 年代の話し言葉研究小史— 
 
丸山 岳彦 
 
1 はじめに 
 
2000 年代に入って以降、さまざまな日本語コーパス1 の整備が急速に進められている。2004
年に公開された『日本語話し言葉コーパス（CSJ）』（国立国語研究所、2006）、2011 年に公開
された『現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）』（Maekawa et al., 2014）、2011 年か
ら開発が進められている『日本語歴史コーパス（CHJ）』（近藤他、2015）など、組織的に開発
された大規模な日本語コーパスの公開が相次いでおり、利用者は自分の目的に合ったコーパス
を選択できるようになった。1990 年代初頭の、新聞記事テキストデータベースしか利用できる
「コーパス」が存在していなかった状況に比べ、コーパスを用いた日本語研究の射程は飛躍的
に広がりつつある（丸山・田野村、2007）。多様な日本語コーパスの開発・公開と分析範囲の
拡大という一連の流れは、今後もしばらく続くだろう。 
筆者らは現在、『昭和話し言葉コーパス』と称する話し言葉コーパスの構築を計画している。
これは、1950 年代から 1960 年代（昭和 20 年代後半から 40 年代前半）に録音された日常談話
を中心とする音声を収集し、各種のアノテーション（研究用情報の付与）を施した上で、今か
ら 60 年ほど前の音声を収録した話し言葉コーパスとして一般に公開しようとするものである。
過去の録音資料を文字化して言語研究に利用した例としては、大正から昭和前期に SP レコー
ドに記録された約 18.5時間分の演説音声を文字化し、多角的に分析を行った相澤・金澤（2016）
がある。しかしながら、話し言葉コーパスとしてのアノテーション・構造化がされていない、
録音対象が日常談話とは言えない、などの問題点がある。約 60 年前の日本人は、日常生活の
中でどのように話をしていたのだろうか。そこから現代に至る過程で、話し言葉にどのような
変化が生じたのだろうか。これらの点をコーパス言語学的な手法によって明らかにするために、
『昭和話し言葉コーパス』の構築を計画するに至った。 
さて、『昭和話し言葉コーパス』の背景には、1952 年に国立国語研究所で開始された一連の
話し言葉研究がある。実際の話し言葉を大量に録音して定量的な分析を行ったこの研究は、話
                                                          
1 書き言葉・話し言葉が実際に使用された例を大量に収集してデジタル化し、コンピュータで検索できる
ように構造化した言語資料のことを、「コーパス（corpus）」という。また、コーパスを用いて言語を研究
する方法論を「コーパス言語学（corpus linguistics）」という。後述するように、コーパス言語学は、1950
年代に端を発する、比較的新しい言語学の研究領域である。 
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し言葉コーパスの構築・利用の実践例として、世界的に見ても極めて先駆的な試みであった。
『昭和話し言葉コーパス』は、当時国立国語研究所で録音された音声を、現代の技術で話し言
葉コーパスとして再編成しようとするものである。 
そこで本稿では、1950 年代の話し言葉研究を紹介した上で、『昭和話し言葉コーパス』の計
画と展望について述べる。以下、当時の国立国語研究所における話し言葉研究の方法論を概観
し、現代のコーパス言語学的な視点から評価を加える（2 節）。また、約 60 年前に録音された
音声を集めて新たに話し言葉コーパスとするためには何が必要か、どのような点が問題になる
か、そこから何が分かるか、という見通しについて述べる（3 節）。 
 
2 日本語話し言葉コーパスの源流 
 
2.1 国立国語研究所における話し言葉研究の開始 
1948 年に設立された国立国語研究所は、その目的の筆頭に「現代の言語生活及び言語文化に
関する調査研究」を掲げ、2 現代日本語の記述的な調査・研究を開始した。設立から 10 年あま
りの間に、八丈島での方言調査、白河市や鶴岡市における言語生活実態調査、岡崎市における
敬語調査、雑誌の語彙調査など、数多くの研究成果を出している。3 
1952 年、それまでの方言研究から分離される形で、共通語の話し言葉研究を目的とした「第
1 研究室」が設置された。4 1955 年に「話しことば研究室」と改称されるこの研究室に所属し
ていたのは、中村通夫、大石初太郎、飯豊毅一、宇野義方、進藤咲子といった所員たちである。
ここで実施されたのは、日常談話を録音して書き起こし、そこに見られる韻律・語彙・文法な
どについて定量的な観点から分析するという、記述的研究であった。その最初の研究成果は、
1955 年の研究報告書『談話語の実態』として刊行される。現代の視点から見れば、この研究こ
そ、コーパスに基づく日本語話し言葉研究の源流として位置づけられるものである。 
 
2.2 日常談話の収録と分析用データの作成 
以下では、1950 年代前半の研究所年報や、『談話語の実態』の記述に基づいて、当時の研究
方法を見渡してみよう。まず、研究開始年度となった 1952 年度の研究所年報には、第 1 研究
室の設置にあたり、以下のような記述がある。実際の音声データにもとづく日常談話の研究と
いう、新しい研究分野を開拓していこうとする気概が感じられる。 
                                                          
2 国立国語研究所設置法（昭和 23 年 12 月 20 日法律第 254 号）第二条一。 
3 当時の研究報告書や研究所年報は、以下のウェブサイトから検索・閲覧することができる。 
  http://db3.ninjal.ac.jp/publication db/ 
4 『昭和 27 年度 国立国語研究所年報 4』pp.2–3。 
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話し言葉の調査研究については、その資料としての話し言葉が、瞬間的に流れ去り、捕
捉することが困難であったため、待望されつつ、これまで大量的な調査研究がほとんど
なされなかった。そこで、本年度を研究の第 1 年度として、共通語としての話し言葉の
本格的な調査に着手することになった。 
（『昭和 27 年度 国立国語研究所年報 4』p.5） 
 
録音作業に際して、まず最初に行われたのが、どのような種類の日常談話を集めるか、その
選定方針の検討であった。これについては、以下の記述および図 1 がある。 
 
日常の談話が多く得られる場合として、衣食住・社交等の生活機能と家庭・近隣・職場・
市町村などの生活環境との切点から具体的な談話の場面を収集し、また、性・年齢・教
養・相手（の数、未知既知）・地域などになるべく片寄りの少いことを目安として、調査
地点・調査対象・調査場面の予定表を作成した。 
（『昭和 27 年度 国立国語研究所年報 4』p.6） 
 
 
図 1：音声資料一覧表（『昭和 27 年度 国立国語研究所年報 4』p.8、一部） 
 
ここから見て取れるのは、できるだけ多様な場面から日常談話を収集し、さまざまな言語的
特徴を内包した分析データを作ろうとする姿勢である。図 1 を見ると、地区・場所・性・年齢・
教養・相手という大分類の下に複数の項目が設けられ、その広い範囲をカバーするように音声
資料が収集されていることが分かる。ある対象を異なる特徴によって複数の集団に分け、各集
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団から偏りなくサンプルを抽出する方法は、統計学の層化抽出法に相当する。この場合、母集
団（共通語による話し言葉の全体）が数量的に定義できない以上、統計的に厳密な層化抽出に
なっているわけではないが、異なる言語的特徴を持つ対象を複数の基準によって区分し、対象
全体の多様性をできるだけサンプルに反映させようとする方法論は、現代でもそのまま通用す
るものと言える。 
この後、オープンリールテープレコーダーをさまざまな場所に持ち込み、録音が始まった。
実際の録音作業は、以下の記述にあるように、多くの困難を伴ったようである。言語研究のた
めに日常談話を録音するという初めての作業を、当時の担当者たちが模索しながら行っていた
様子を読み取ることができる。 
 
この予定表に従って 1952 年 7 月から 9 月末日までの間に、資料としてのテープ 80 巻の
採集を終った。折あしく当時は電力事情が悪く、また作業員が大都会での採集に不慣れ
であって、混入する雑音についての知識と経験とがとぼしかったため、電力低下・雑音
混入により、多くの使用不能テープを生じ、かろうじて分析に堪える明瞭度に録音され
たものは 60 巻に過ぎなかった。 （『談話語の実態』p.2） 
 
図 2 は、1955 年の『国立国語研究所 要覧』に掲載された録音風景である。 
 
 
図 2：「話しことばの収録」（『国立国語研究所 要覧』1955 年） 
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写真を見る限り、録音作業に使用されたのは東通工（現ソニー）のテープ録音機、通称「デ
ンスケ」のようである（M 型だろうか）。日常談話を録音して言語分析用の音声データを作成
する、という新しい研究を始めた背景には、当時の放送業界でデンスケによる街頭録音が流行
していたという事情があったのかもしれない。 
録音に使用された 80 巻のオープンリールテープは、約 40 時間分に相当する。当時としては
非常に大規模な資料だったと思われる。録音された資料には、それぞれ略称がつけられた。図
1 にあるもの以外にも、例えば、以下のような略称の資料がある。デンスケを担ぎ、実にさま
ざまな場所に出かけて行って録音をしてきたのであろう。 
 
絵画館おばさん、床屋、一研雑談、三鷹女工、三越美容院、結婚申込、職安男子、女子
大事務室、大修館応接室、タクシー苦情、鎌倉主婦、養老院、組合団交 
 
さらに、日常談話の比較資料として、講義、ニュース、ニュース解説、ラジオ座談会、落語、
講談、劇、おとぎばなしなどが録音された。これらは独話の資料と言える。 
録音された音声は、機械速記「ソクタイプ」によりローマ字で文字化され、カードに転記さ
れた上で、語・文節・文の境界が認定された。例を図 3 に示す。 
 
 
図 3：話し言葉の転記テキスト（『談話語の実態』p.5） 
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さらに後年、各文が 1 枚のカードにカタカナで転写され、文節境界、構文情報、イントネー
ションなどの情報が書き込まれた。図 4 に例を示す。「Z」はその成分が述語であることを表す。
また、発話末の終助詞「ね」が飛び跳ねるような上昇調イントネーションで発話されているこ
とが表されている。 
 
 
図 4：構文情報・イントネーション情報が付与されたカード（一部） 
 
なお、発話を転記する際、フィラーや言い誤り、言い直し、繰り返し、音の引き伸ばし、発
話の中断なども忠実に書き起こされた。それまでの書き言葉を中心とした研究では、これらの
現象は話し言葉に特徴的な「不整表現」と見なされ、言語研究の対象として積極的に取り上げ
られることはなかったと思われる。現代の会話分析や話し言葉研究の中では、これらの要素は
「非流暢性（disfluency）」と呼ばれ、その実例を観察することが重要な課題となっているが、5 
その萌芽は、1950 年代の時点ですでにあったと言ってよい。 
 
2.3 『談話語の実態』での分析例 
上記のような録音作業と一連の手続きにより、日常談話の分析用データが作成された。この
データを分析した結果をまとめたものが、1955 年に刊行された研究報告書『談話語の実態』で
ある。この中では、「イントネーション」「文・文節・語の長さ」「文の構造」「語の種類・使用
度数・用法」といった分析項目が立てられ、定量的な分析結果が示されている。分析用データ
の規模としては、イントネーションの分析には 10 巻分の日常談話が、文長などの分析には 18
巻分の日常談話と 17 巻分の比較資料が、文の構造の分析には 10 巻分の日常談話と 3 巻分の比
較資料が、語の種類の分析には 20 巻分の日常談話と 7 巻分の比較資料が、それぞれ用いられ
た。なお、18 巻分の日常談話には 10,118 文が認定され、また 20 巻分の日常談話には 83,620
語が認定されている。さらに、各項目の分析では、発話者の性別や年齢、発話場面などの違い
によってイントネーション・語彙・文法がどのように異なる分布を示すかが記述されている。 
                                                          
5 山根（2002）、伝（2007）、伝・渡辺（2009）、Watanabe（2009）、丸山（2007, 2008, 2014a）など。 
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以下、『談話語の実態』に示されている分析の一例を示す。図 5 に示すのは、日常談話（10,118
文）とニュース（152 文）の平均文長（1 文あたりに含まれる語数）を比較したものである。6 会
話と独話の間で、文長の分布が大きく異なっていることが分かる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5：日常談話とニュースの文長（1文あたりの語数） 
 
この集計に対して、以下のような観察結果が述べられている（p.56 抜粋）。 
 
（日常談話における：筆者註）1 語文の度数 2062 は全文数の 20.38%に当り、ニュース
の 1.32%に比べて、いちじるしく高い。日常談話の文の半数は 5 語以内の文であり
（50.23%）、10 語以内の文は日常会話の文の 4 分の 3（77.05%）を示している。これも、
ニュースにおける 5 語以内の文 7.25%、10 語以内の文 11.87%と比べるとき、いちじる
しい差異を示している。 
 
また、図 6 は、日常談話とニュース、さらに新聞に含まれる文の成分（主語・述語・連体修
飾語・連用修飾語・独立語）の割合を比較したものである（p.112 抜粋）。日常談話では特に連
体修飾語が少ないという傾向から、複雑な文構造は日常談話の中に現れにくいという特徴が指
摘されている（p.113）。 
  
                                                          
6 『談話語の実態』pp.56–57 にある図表 3、4 を再構成した。 
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図 6：日常談話とニュース、新聞に含まれる文の成分の割合 
 
談話語とニュースと新聞とに異同の著しいものは連体修飾語と独立語である。談話語で
は独立語の割合が多く、連体修飾語の割合が少ない。新聞では連体修飾語の割合が多く、
独立語の割合が少ない。ニュースはその中間的様相を示している。 
 
2.4 現代から見た『談話語の実態』の評価 
ここまで、国立国語研究所で行われていた初期の話し言葉研究について概観してきた。一連
の研究成果を見渡してまず驚くのは、1950 年代の時点ですでに、現代におけるコーパス言語学
の研究プロセスとほぼ同様の手続きで研究が行われていたという事実である。録音対象を複数
の基準によって分類し、それらをバランスよく収集する方針は、先述の通り、層化抽出法に相
当する。音声を転記した結果に対して語・文節・文の境界をマークしたり、イントネーション
の型を付与したりする作業は、現代のコーパス言語学で言うところのアノテーションに等しい。
そのアノテーションの結果を用いて分析を進めるという手順もまた、現代のコーパス言語学に
おける基本的な研究方法である。 
当時は録音技術がようやく一般に普及し始めた時期であり、当然コンピュータは使えなかっ
た。転記やアノテーション、分析データの管理と集計はすべてカード上で人の手によって行わ
れていたわけだが（それもまた驚嘆すべき点である）、作業の本質は現代のそれと何ら変わると
ころがない。現代から見ても遜色のない手続きで「コーパス」（当時はそう呼ばれていなかった
が）に基づく研究が実践されていたことに、まず驚かされる。 
また、その研究のスピードにも注目したい。1952 年の研究開始後わずか 2 年の間に 40 時間
分の音声の録音、30 時間分の転記、各種アノテーション、集計・分析が、人力のみで行われた
ことになる。『談話語の実態』には、先述の 5 人の所員と 3 人の臨時筆生で作業を担当したと
いう記録があるが（p.5）、その仕事の速さに驚きを禁じ得ない。 
そして何よりも重要なのは、この研究の先見性であろう。バランスよく収集した大量の日常
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談話を分析用データに加工し、そこに含まれる言語的特徴を定量的に分析した研究としては、
世界的に見ても極めて早い「話し言葉コーパスの構築と分析」の実践例であった。イギリスの
UCL（University College London）において、Randolph Quirkらによって“Survey of English 
Usage（SEU）”計画が開始されるのは 1959 年のことである。Quirk らはその後、イギリス英
語の書き言葉と話し言葉をと 50 万語ずつ集めたコーパスを作成し、コーパス言語学の端緒を
開いたとされるが、『談話語の実態』はそれより 10 年近くも早い。また、図 5、6 で見たよう
な、会話と独話の言語的な特徴の違いを大量の音声資料に基づいて明らかにするという研究は、
客観的なデータに基づく科学的な言語研究として評価できる。さらに、発話者の年齢や性別、
発話場面などによって対象を区分し、そこに見られる言語変異を捉えようとする方法論は、後
年の社会言語学を先取りしていたとも言える。『談話語の実態』にまとめられた研究成果こそ、
コーパスに基づく日本語話し言葉研究の嚆矢であったと言ってよい。 
一方、惜しまれるのは、作成された「コーパス」が一般に公開されなかったという点である。
当時、調査のために収集された言語資料は、分析が終わり報告書が出版されると、倉庫に入れ
られることが通例であったという（宮島、2007）。1950 年代から 60 年代にかけて、国立国語
研究所では書き言葉の語彙調査も盛んに行われていたが、そこで作成された言語資料もまた、
ほとんど再利用されなかったようである。唯一、宮島（1972）と西尾（1972）は、語彙調査の
終わった用例カードの一部を再利用して詳細な文法記述を行っているが、これは書き言葉コー
パスに基づく日本語記述文法の先駆と言える。研究者の間で言語資料が共有されるようになる
のは、遥か後年、1990 年以降にコンピュータが普及し始め、テキストデータが流通するように
なってからのことである。 
また、『談話語の実態』では、大量の音声資料に基づく定量的な分析が行われているが、観察
結果の徹底的な集計・分類・羅列といったレベルに留まっており、必ずしも深い洞察にまで至っ
ているとは言えないように思われる。先述したように、発話者・発話場面によって対象を区分
し、その言語的特徴の違いを捉えようとする方法は社会言語学を先取りしたものであったが、
統計的な有意差を検定によって明らかにするというものではなく、やはり単なる観察結果の記
述に留まっている。この点では、話し言葉コーパスに基づく日本語研究の習作、とでも言った
ほうが正確かもしれない。 
なお、『談話語の実態』に続く話し言葉研究の成果として 1960 年・1963 年に刊行された『話
しことばの文型（1）（2）』では、話し言葉の「総合文型」を明らかにすることを目的として、
より多くの音声資料をもとに詳細な文法記述が行われた（国立国語研究所、1960、1963）。こ
の中では、観察されたさまざまな言語現象を定量的に分析・記述するだけでなく、そこで見出
された文の構造を一般化・抽象化し、日本語の文法構造を説明するモデルを構築する段階にま
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で至っている。これは後年、南（1974、1993）で広く知られることになる「南モデル」の原型
となった。日本語文の階層的な成立を捉える文構造モデルが話し言葉コーパスの観察の中から
生まれてきたという事実は、コーパスが一般言語学的研究に極めてうまく作用した例として記
憶されるべきだろう（丸山、2014b）。 
ところが、1963 年に『話し言葉の文型（2）』が刊行された後、国立国語研究所での話し言
葉研究は終息してしまう。当時の事情や経緯は不明だが、それまでの一連の研究は数年のうち
に萎んでしまい、その後、日本語の話し言葉研究は長く停滞することになる。大量の話し言葉
を録音して話し言葉コーパスを構築し、その定量的な分析を実施するという本格的な研究は、
1999 年に『日本語話し言葉コーパス』の構築プロジェクトが始まるまで、30 年以上のブラン
クがあった。 
 
3 『昭和話し言葉コーパス』の構築にむけて 
 
3.1 話し言葉コーパスをめぐる現状 
1990 年代の後半から、『女性のことば・職場編』（現代日本語研究会、1997）、『KY コーパス』、
『名大会話コーパス』などの音声資料が相次いで作成・公開され始める。しかしながら、これ
らはいずれも、発話を書き起こしたテキストのみの公開であった。 
1999 年、国立国語研究所を中心に『日本語話し言葉コーパス』の構築が始まったことより、
状況が一変する。このコーパスは、約 651 時間・752 万語という膨大かつ高品質な音声データに
種々のアノテーションが施され、2004 年に公開された。本来は、（朗読ではない）自発的な話し
言葉の音声認識技術を向上させる目的で構築されたコーパスであるが、自発音声の言語学的な研
究にも多くの分野で利用されており、コーパスに基づく話し言葉研究が一気に進展した。7 
その一方で、『日本語話し言葉コーパス』に収録された話し言葉は独話（「学会講演」「模擬講
演」と呼ばれるスピーチ）が大半であったため、日常会話を収録したコーパスの構築を求める
声が多くあった。これに対して 2016 年、『日本語日常会話コーパス（CEJC）』と呼ばれる大
規模な日常会話コーパスの構築プロジェクトが、国立国語研究所で新たに始まった。これは、
さまざまな話者・場面による約 200 時間の日常会話を録画し、発話の転記を含むアノテーショ
ンを施して、研究者向けに公開するという計画である。収録対象とする日常会話の分類やコー
パスの設計については、小磯他（2016）を参照されたい。 
『日本語日常会話コーパス』が完成すれば、『日本語話し言葉コーパス』とともに、会話・独
話の広い範囲をカバーする現代日本語の話し言葉コーパスが揃うことになり、話し言葉研究の
                                                          
7 小磯・前川（2015）には、種々の話し言葉コーパスとその研究利用の例が詳しくまとめられている。 
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飛躍的な拡大が期待できる。これらの研究資源が利用可能になることで、日本のコーパス言語
学はさらに新しい段階に入ることになるだろう。 
 
3.2 『昭和話し言葉コーパス』の計画 
このような状況の中、筆者らは、1950 年代に国立国語研究所で収集された録音資料を取りま
とめ、新たに話し言葉コーパスとして再編成することを計画している。当時「現代語」として
集められた日常談話は、現代から見れば「約 60 年前の日常談話」であり、貴重な研究データ
になることは間違いない。そこで、これを『昭和話し言葉コーパス』と呼び、国立国語研究所
と共同で整備を進めることにした。2019 年度までの 4 年間をかけて約 50 時間分の音声をコー
パス化し、一般公開することを目指す。 
これに関連する先行研究として、UCL から 2006 年に公開された“DCPSE（Diachronic 
Corpus of Present-day Spoken English）”が挙げられる。8 これは、Survey of English Usage
で 1960 年代後半から 1990 年代前半に録音されていたイギリス英語の話し言葉を集め、形態論
情報・統語構造情報などをアノテーションした約 88 万語の話し言葉コーパスである。Aarts et 
al. (2014) は、DCPSE を使ってイギリス英語の話し言葉の変遷を分析し、助動詞 must、may、
shall の使用が時代とともに大幅に減少したこと、would、could、should も減少したこと、
一方で will が増加したことなどを、数量的に明らかにしている。録音資料の体系性という点で
は若干の疑問が残るものの、古い時代の録音資料をコーパス化して、話し言葉の変化を数量的
に明らかにした点で、優れた実践例と言える。さて、1950 年代当時の録音資料を再編成して『昭
和話し言葉コーパス』を構築するにあたり、重要になるのは、過去の音声資料をコーパス化す
るためには何が必要か、何が問題になるか、その分析により何が分かるか、などに対する見通
しを持つことであろう。以下ではこれらの点について具体的に述べ、現在までに得られている
見通しを述べる。 
 
3.3 過去の音声資料のデジタル化 
まず、『談話語の実態』当時、オープンリールテープに録音されていた音声を取りまとめ、デ
ジタル化する必要がある。幸い、国立国語研究所では、1990 年代以降、オープンリールテープ
に記録されていた過去の音声資料をデジタル化する作業が進められてきた。その時の記録によ
ると、すでに音声が劣化していたり、再生中にテープが切れてその場で修復したりするなど、
大きな困難が伴ったようである。 
デジタル化された音声データを集めてみたところ、『談話語の実態』『話しことばの文型（1）
                                                          
8 http://www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/dcpse/ 
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（2）』に記載のある音声資料のうち、約 40 時間分の会話（電話も含む）、約 25 時間分の独話
を集めることができた。このほかに、録音レベルが低く声が聞き取れないものや、テープの劣
化のためかノイズだらけの音声もあったが、これらの利用は断念した。 
3.4 過去の音声資料とメタデータ 
次に問題となるのは、音声資料の特徴づけである。集まった音声データを図 1 にあるような
形で区分することも重要ではあるが、より基本的な情報として、そもそも話し手は誰なのか、
何年生まれで、録音当時は何歳だったのか、出身地はどこか、などの情報が獲得できることが
望ましい。これらは「話者情報データ」としてまとめられ、アノテーションの一つ（メタデー
タ）としてコーパスに付与されることが通例である。 
ところが当初は、音声資料の略称しか、資料の性格を知る手がかりが得られなかった。その
後、過去の資料の原本にまで戻って調査を進めたところ、9 オープンリールを収めた箱の裏面に、
録音当時の状況が書かれているものや、箱の中に詳しいメモが残してあるものが多数見つかっ
た。中には録音日しか書かれていないものもあったが、発話者の氏名や年齢、住所、出身地、
録音場所、録音時の状況の図など、かなり詳しく情報が記録されているものもあった。 
現在、これらの情報を取りまとめて、詳細なメタデータを作成中である。この情報を各資料
の特徴づけに利用することにより、コーパスの使い勝手や分析可能性は飛躍的に高まることに
なる。詳細が不明な資料については、多少のリスクを踏まえた上で、音声から推測される最低
限の話者情報（性別や年代など）を付与しておくことも有効かもしれない。 
 
3.5 過去の音声資料の転記 
収集した音声データは、文字に書き起こされる必要がある。『談話語の実態』の当時も転記作
業が行われていたはずだが、その転記作業ファイル（物理的な紙のファイル）を全て発見でき
そうになかったことや、作業効率を考慮した上で、今回、テープ起こしの業者に依頼して、音
声から新たに転記テキストを作成することにした。 
現在、転記が完了した一部についてチェック作業を実施しているが、 
 
（1）音声が不明瞭で聞き取りが困難な場合 
（2）発話者の割り当てが難しい場合 
 
という 2 つの問題が生じている。（1）は、録音された音量が小さかったり、他者の発話と重
                                                          
9 これは前川喜久雄氏の助言による。 
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複したりして、発話内容が聞き取れないという問題である。文脈から発話内容を推測できる場
合もあるが、どうしても聞き取れない箇所はダミー記号などで代替するしかないだろう。（2）
は、特に多人数会話の場合に、どの話者がどの発話をしたのかが同定できない問題である。会
話の場合、転記された発話には発話者番号などが付されることが一般的であるが、音声の録音
状態が悪い場合に、その割り当てが問題となる。例えば、「絵画館のおばさん」という音声資料
（1952 年 9 月録音）は、5 人の「神宮外苑絵画館掃除婦」の雑談を録音したものであるが、10 壮
年層の女性 5 人が入れ替わりで（または各自が勝手に）しゃべり、それに複数人による相槌が
重複して打たれるので、どの発話がどの話者によるものかがまったく同定できないケースが多
く生じている。 
『日本語話し言葉コーパス』では話し手がヘッドセットマイクを装着しているため、非常に
クリアな音質が確保されているが、1950 年代当時はマイクを中央に置いて座談をするという形
だったため、これらの問題が生じるのは不可避的と言わざるを得ない。 
 
3.6 過去の音声資料の分析から分かること 
では、過去の音声資料を分析することで、何が分かるのだろうか。ここでは、（1）イントネー
ションの型、（2）文法形式のバリエーション、という 2 点について示す。 
まずイントネーションの型について見てみよう。1950 年代の録音資料を観察していると、図
7 のようなイントネーションが現れることがある。 
 
 
 
 
 
 
図 7：句末・発話末の急激な上昇イントネーション 
 
これは、「三人の女性」という音声資料（1957 年 2 月録音）に出現した、「（そしてーみりん
とね、）卵の黄身ね、それ使ってね、すり鉢でするのよ」という若い女性の発話である。図のピッ
チ曲線を見ると、「黄身ね」の「ね」、「するのよ」の「よ」、すなわち、一部の句末・発話末に
おいて、ピッチが急激に上昇していることが分かる。この上昇イントネーションは、無論、聞
き手に対する質問や疑問を表すものではない。 
                                                          
10 国立国語研究所は、設立時から 1954 年 9 月まで、聖徳記念絵画館の一部を借用していた。 
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この発話を聞いて筆者がすぐに思い出したのは、昔の邦画の女優の台詞であった。例えば『東
京物語』に主演した原節子は、このような上昇イントネーションを多用している。現代にこの
ような型のイントネーションが存在するかどうかは、現代の話し言葉コーパスを調べてみない
と分からないが、少なくとも若い世代の女性には見受けられないように思われる。このように
考えると、過去の音声資料と現代の話し言葉をイントネーションの型という観点から比較し、
その経年的な変化を明らかにするという研究が期待できる。 
次に、1950 年代の録音資料に見られた文法形式について、例を示そう。 
（1）非常に予算の窮屈な、あー、時代でありまするから、えー、それでもって 
（2）ラジオニュースの書き方というような本を見ますると、えー、ニュースには 
（3）新しい字引きが 20 万語を収載すると書いてありまするけれども、その中の 
（1）は「国立国語研究所十周年記念式典」（1959 年 3 月）における山本有三氏（明治 20 年
生）の講演、（2）（3）は「新庁舎開き記念講演会」（1955 年 3 月）における波多野完治氏（明
治 38 年生）、林大氏（大正 2 年生）の講演で観察された例である。それぞれ、カラ節、ト節、
ケレドモ節の述語句末に、「まする」という形式が現れている。ただし、三者の同じ講演中には、
「難しいんでありますから」（山本氏）、「選挙の、おー、放送を聞いておりますと」（波多野氏）、
「時代的な差もありますけれども」（林氏）という用例も観察されることから、「ます」と「ま
する」の使用に揺れが生じていると言える。 
次に示すのは、「ござんす」「ざんす」という助動詞の例である。 
（4）それであの晩、怖ござんしたよ。 
（5）おたくからあふれて、何でもたくさんたまったからよござんすね。 
（6）ああ、そうざんすか。 
（4）は「絵画館のおばさん」（1952 年 9 月録音）からの例で、発話者は推定で 70 代前半の
女性、（5）は「麻布主婦（1）」（1957 年 5 月録音）からの例で、発話者は 41 歳（1916 年生）
の女性、（6）は「PTA 戦後の国語教育（1）」（1957 年 7 月録音）からの例で、発話者は所員の
岩淵悦太郎氏（1905 年生）である。（4）の発話者は「勤めさせていただいているんでござい
ます」とも発話しているので、「ございます」と「ござんす」で揺れが生じていることになる。
「ござんす」「ざんす」という助動詞は、いずれも現代の話し言葉で用いられることはほぼない
と思われるが、約 60 年前には「ございます」「です」と共存していたことがここから分かる。 
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「ます」と「まする」、「ございます」と「ござんす」などは、文法形式のバリエーションと
言える。それぞれ後者の形式は現在ほぼ使われなくなっていると考えられるが、11 60 年前はど
のような状況であったのか、これは当時の話し言葉を分析してみないと分からない。過去の日
常談話に出現する文法形式を網羅的にリスト化し、現代の日常会話コーパスと比較することに
よって、話し言葉の文法的な変化を分析する、という研究が期待できるだろう。 
以上、過去の音声資料を使って、イントネーション・文法形式を分析する例を示した。この
他にも、音声、アクセント、語彙・コロケーション、談話行動など、さまざまな観点からの分
析が考えられるだろう。約 60 年前の音声資料をコーパスとして整備することは、これまでは
実施できなかった「コーパスに基づく話し言葉の通時的な研究」という新しい研究領域の開拓
につながっていくと考えられる（丸山、2015）。 
 
4 おわりに 
 
本稿では、1950 年代に国立国語研究所で実施されていた話し言葉研究を概観した上で、現代
のコーパス言語学的な視点からその評価を行った。普及し始めたばかりの録音機を使って実際
の日常談話を録音し、分析用データに加工してアノテーションを行い、その結果を定量的に分
析するという当時の研究は、「話し言葉コーパスの構築と分析」の実践例として、世界的に見て
も極めて早い時期に属する、先駆的なものだったと言える。当時の研究報告書『談話語の実態』
および『話しことばの文型（1）（2）』は、現代のコーパス言語学の観点から再評価されてしか
るべきだろう。 
その上で、現在筆者らが進めている『昭和話し言葉コーパス』の計画と展望について、具体
例を交えながら述べた。約 60 年前に録音された日常談話の音声資料を再編成し、話し言葉コー
パスとして整備することにより、当時から現代に至るまでに生じた話し言葉の変化について、
その一端を明らかにすることができるだろう。12 
伝統的に、話し言葉の研究は、書き言葉の研究に比べて大きな遅れを取ってきた。その背景
には、従来の日本語研究が話し言葉に興味を示してこなかったことや、話し言葉を分析するた
めの資料が整備・公開されてこなかったことが原因としてあったと考えられる。現代日本語の
話し言葉コーパスが整いつつある現在、古い音声資料を収集してコーパス化することは、日本
                                                          
11 厳密に言えば、この点も現代の話し言葉コーパスや社会調査によって検証する必要があるだろう。なお、
『日本語話し言葉コーパス』では、「まする」「ござんす」ともに、用例を引用している場合を除き、0 件
であった。『国会会議録』を対象に「まする」の出現を調査した服部（2013）も参照されたい。 
12 さらに将来的な展望を付記しておくと、『昭和話し言葉コーパス』は、1950 年代の音声資料をコーパス
化すれば完成するものと考えているわけではない。戦前の録音資料や昭和 40 年代以降の話し言葉などを、
随時モジュールとして追加できる、拡張可能な枠組みとしての設計を想定している。 
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語を対象としたコーパス言語学（「コーパス日本語学」）の可能性をさらに拡張していく方向の
一つとして位置づけることができるものと考えられる。 
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